Отчет

1. по апробации учебника Г.К. Муравина и О.В.  Муравиной
2. «Математика. 6 класс» в 2007-2008 учебном году
3. 1.  Сведения об учителе и классе
4. Фамилия, Имя, Отчество учителя: Тиунова Вера Леонидовна
5. Образование: Высшее
6. Стаж работы: 25 лет 10 месяцев
7. Место работы: МОУ «Бикбардинская основная общеобразовательная школа», Пермский край, Куединский район
8. По каким УМК Вы работали ранее?
Н.Я.Виленкин «Математика, 6 класс»
9. Почему Вы решили принять участие в экспериментальной площадке по УМК «Математика, 6» Г.К. Муравина и О.В. Муравиной?
В 90-х годах я работала по учебнику Муравиных «Алгебра. 7-9 классы» (Просвещение). Учебник мне понравился, дети смогли научиться не просто решать задачи, а думать, мыслить, применять теорию на практике, подходить творчески к выполнению любых заданий, осознанно применять все требуемые действия, самостоятельно находить новый материал и по результатам значительно отличались от выпускников, обучающихся по УМК других авторов. Захотелось не с 7-го, а уже с 6-го класса (в 5 классе я, к сожалению, в этом году не преподавала) предоставить учащимся более широкие возможности для развития и дальнейшего совершенствования.
10. Сведения о классе. В классе 9 человек, 3 учащихся учатся на хорошо и отлично, 2 учащихся могут учиться без троек, но не дорабатывают, 2 учащихся имеют средние способности, 1 учащийся медлителен и с трудом вписывается в темп работы класса, 1 учащийся со слабыми математическими способностями и проблемами с памятью.
1. 2. Планирование учебного процесса.
2. Использовали ли Вы планирование, предложенное авторами?
Да, я использовала планирование, предложенное авторами.
3. Устроило ли Вас предложенное планирование?
 Меня предложенное планирование устроило, так как я в этом классе вела еще и спецкурс «Развивающая геометрия».
1. Какие изменения Вы внесли бы в планирование?
В соответствии с объемом материала и достаточным количеством заданий в учебнике и рабочих тетрадях   в 6 классе необходимо изучать предмет не 5, а 6 часов в неделю и тогда можно усилить такие темы как «Геометрические тела» (из-за возрастных особенностей восприятия), «Диаграммы» (привязать к работе на компьютере в программе Ехсеl, сейчас никто этими построениями не занимается по той технологии, что предлагается авторами учебника).
2. 3. Ход экспериментальной работы.
3. Какие формы организации уроков были Вами использованы?
Уроки по ознакомлению учащихся с новым материалом, уроки выработки и закрепления умений и навыков, уроки проверки знаний и разбора проверочных работ, комбинированные уроки, уроки с применением компьютерного тренинга, уроки по применению знаний при выполнении практических работ, уроки-конкурсы, обобщающие уроки.
4. Какие проверочные работы были проведены?  Каковы их результаты? Провела все тематические контрольные работы, с которыми не справлялись 30 %-40 % (первые две работы) и качество составляло 30 %, за следующие две работы количество двоек снизилось до 1-2, но качество упало наполовину, последнюю итоговую работу провести не удалось из-за недостатка времени. Самостоятельные работы провела не все (к пунктам 19-24), так как пришлось сократить количество часов предлагаемое для изучения данного материала. Тестовые работы провела все и к концу учебного года уровень качества вырос с 30 % до 78 %, с последним тестом (из районного управления образования) справились все учащиеся на 4 и 5, и только один получил отметку «3».
4. В каких методических семинарах по экспериментальному УМК Вы принимали участие?
 На районной научно-практической конференции делала стендовый доклад.
5. Когда и по каким темам проводились Вами открытые уроки по экспериментальному УМК?
28.01.2008 - «Центральная симметрия» (для учителей школы);

07.04.2008 - обобщающий урок по теме «Решение уравнений» (для учителей района).
1. Присутствовали ли на Ваших открытых уроках учителя из других школ/округов? Если да, укажите примерное количество.  Да, 3 человека.
Ваши предложения по совершенствованию учебника.
2. Какие   параграфы   (разделы)   усваиваются   хорошо?
Глава   3  «Отрицательные     числа»,      из     главы     4     -     «Повторение» «Геометрический практикум».
3. Какие параграфы (разделы) усваиваются плохо?
Первая часть параграфа 19 «Решение задач на проценты», 
параграф 23 «Геометрические тела».
4. 3.
Какой учебный материал следует упростить?

5. Считаю, что материал упрощать не следует, но не понравилась вводная часть в параграфе 22 (слишком подробно, всем детям эта игра известна,
можно изложить более кратко правила игры в учебнике, сделав ссылку
на уже известную).
6. Что следует дать более подробно?
 В параграфе 23 «Геометрические тела» после предложения «Если поверхность тела состоит из многоугольников, то тело называют многогранником» следует напомнить детям и понятия «грань», «ребро».
6. Какие задания Вы считаете недоступными для учащихся?
 Может быть лучше сказать трудными, так как доступность ассоциируется с уровнем восприятия в силу развития математических способностей.
Задания № 569 - № 571 в параграфе 19, № 926 из практикума по развитию пространственного воображения, № 930 (из-за очень краткой формулировки, считаю: требуется уточнить правила движения каждого объекта), № 904 (обозначения градусных мер углов на рис. 175 (б) делать вообще не следует, так как это не соответствует чертежу).
7. Какие задания надо добавить?
 В параграфе 18 добавить одно-два задания типа № 548 без плана решения, для формирования навыка по применению правил решения уравнений.
8. Какие задания надо исключить?
Я считаю, что исключать какие-то задания не следует, учитель сам решает какие задания для конкретного урока подходят, хорошо, что их много.
9. Какие качества учебника Вас привлекают?
Современное и качественное оформление, связь с другими науками, дозированное изложение материала, интересные исторические факты, принцип дифференциации в подборе заданий каждой темы.
10. Замеченные неточности и опечатки. 
Страница 165, в конце предпоследней строки вместо «х=15:3» должно быть «х=15:5»; страница 171, в условии задачи № 559 (3) возможно опечатка или дан неверный ответ.
1. Ваши предложения по совершенствованию учебника. 
Считаю, что ответы к задачам № 557 и № 559 давать не нужно, так как учащиеся не пытаются выполнять задания с такими подробными ответами самостоятельно.
5. Ваши предложения по совершенствованию рабочей тетради.
2. Какие задания Вы считаете недоступными для учащихся?
Таких заданий нет.
3. Какие задания надо добавить?
 Задания на определение центра и оси симметрии в правильных многоугольниках, задачи на составление уравнений с использованием кругов Эйлера, 1-2 задачи повышенной сложности к каждому пункту.
4. Какие задания надо исключить?
Страница 16, к параграфу 12 «Центральная симметрия», в № 1 некорректный рисунок (обозначения точек должны быть напечатаны или написаны также как в № 2 этого пункта рабочей тетради).
5. Замеченные неточности и опечатки. 
Для работы на уроке использовала не все предложенные задания, но в тех, с которыми работали неточностей и опечаток не было.
6. Ваши предложения по совершенствованию рабочей тетради. 
Провести дифференциацию заданий, тестовые задания выделить единым блоком в конце тетради.
7. Учебные достижения учащихся при обучении по данному УМК в иелом.
Самым   важным   достижением   считаю развитие  мышления ребенка   и желание овладевать новыми знаниями и умениями,  также способность каждого     ученика     справляться     с     заданиями     соответствующими стандарту, что проявилось при выполнении итогового теста, присланного из районного управления образования (справились все и только одна «тройка»), задания на дом, не являющиеся обязательными для выполнения делают 80 % учащихся по сравнению с 30 % в начале учебного года. Все учащиеся пытаются выполнять трудные задания (например, № 921, предлагалось из 17 заданий выполнить от 2-3 до 5, но даже «слабые» учащиеся смогли сделать не менее 5 заданий, а «сильные» не смогли разрезать фигуру под буквой л).
7. Описки и опечатки в методическом пособии для учителя.
Тема «Деление чисел», второй урок: в предложенном тесте вопрос 8 (б) должен иметь следующую последовательность «(- 0,2) , (- 0,1) , - 0,1», а при другом варианте и ответах к этому заданию, предложенных в пособии нет верных   вариантов   ответов:   задание   к   вопросу   10   этого   же   теста некорректно, так как при различных значениях п ответы различны, считаю необходимым указать в вопросе принадлежность п какому-либо множеству чисел (например, множеству целых чисел) и знак неравенства должен быть строгим.
Страница 131: в ответах к заданию 3 второго варианта самостоятельной работы вместо числа 8 должно быть число (- 0,4).
Страница 215, вариант 2 контрольной работы № 6 по теме «Действия с отрицательными числами»: в задании 1 (а) вместо вычитания должно быть сложение; в задании 2 вместо 2,78 должно быть 2,72.
Страница 215: в ответах к контрольной работе № 7 по теме «Уравнения» к заданию 1 (б) правильный ответ х=93/17.
Страница 217, вариант 1 контрольной работы №9 по теме «Координаты.
Геометрические тела. Диаграммы.: в задании 2 вместо «Р(- 4:4)» должно
быть «Р(- 4; - 4)». 
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