Отчет
учителя математики Рвачевой Е. В. по апробации учебника Г. К. Муравина «Алгебра и начала анализа. 10 класс»
В 2007 - 2008 учебном году я преподавала алгебру в 10-А классе по учебнику Г. К. Муравина "Алгебра и начала анализа". Учащиеся 10 класса были собраны из выпускников 9-ых классов, обучавшихся алгебре по учебникам Ш.А.Алимова. Дети оказались, в основном, средние и ниже средних по уровню знаний и способностей.
Зная многие достоинства учебника Г. К. Муравина "Алгебра и начала анализа. 10 класс" (в 2005-2007г.г. я его апробировала первый раз), решила и в этом классе вести обучение по этому учебнику. В дополнение к 3 часам алгебры в неделю мне предоставили возможность разработать и вести элективный курс "Компьютерное моделирование математических задач". Этот курс я составила с опорой на учебник Г. К. Муравина "Алгебра и начала анализа". Таким образом, учащиеся один раз в неделю были в компьютерном классе и решали многие математические задачи с помощью компьютера. 

Вначале школьников научили пользоваться соответствующей программой для построения графиков функций, после моделировали конкретное задание на компьютере, делали выводы, а далее искали аналитическое доказательство или решение. В рамках элективного курса мы решили многие задания из учебника: № 48, 53-56, 67, 70, 71, 156, 169, 170, 285, 286, 289 и другие. Свойства всех изучаемых функций учащиеся закрепляли, выполняя практические работы на компьютере.
Изучая главу I  "Функции и графики", дети привыкали к логике изложения материала в учебнике, его структуре, учились использовать раздел "Ответы. Советы. Решения", разобрались с объёмом и назначением домашних контрольных работ, поняли разницу между зачетом и контрольной работой. Для десятиклассников все казалось сложным, но я хорошо понимаю, что все проблемы возникали из-за недостаточной их математической подготовки. При работе с классом я придерживалась рекомендаций автора, изложенных в методичке к учебнику. Правильно организованная фронтальная работа с классом, обязательная проверка диктанта или самостоятельной работы непосредственно после работы. Домашнее задание предлагалось небольшого объема и комментировалось в классе. Неоднократно приходилось включать в домашнюю работу задания, которые разобрали в классе.
Уже в конце темы для понимания большинства учеников стали доступными номера, отмеченные •. Тему изучили за 19 часов. 

Результаты зачета по первой теме: Успеваемость 83%. качество 16%.
Изучение главы II "Степени и корни" шло значительно легче. Большую часть теоретического материала учащиеся изучали самостоятельно и вполне успешно повторяли и применяли на уроке. Изучая именно вторую главу, ученики уяснили для себя, что большинство уравнений и неравенств решаются с использованием свойств функций (предыдущие мои десятиклассники этот вывод сделали при изучении первой главы). Хочется отметить, что решённые в пункте 6 примеры 1, 2 и 3 (иррациональные уравнения и неравенства) были изучены и грамотно применены в похожей ситуации без помощи учителя. В дальнейшем, если надо было решить иррациональные уравнения или неравенства, учащиеся без напоминания знали, где найти идеи (если вдруг забыли). Кроме того, школьники больше внимания стали уделять разобранным примерам, рассматривая их как "подсказки" (это термин учеников). Тему изучили за 15 часов. 

Результаты зачета по второй теме: успеваемость 83%, качество 27,5%.
Изучая главу III "Показательная и логарифмическая функции" ученики долго не могли запомнить свойства логарифмов (путали или придумывали несуществующие свойства). По совету Г. К. Муравина мы с детьми решали №182 - 185 и №190 по два (некоторые пункты по три) раза. Но в данной теме мне недостаточно было заданий учебника и заданий в методических рекомендациях к учебнику, и я использовала дополнительную методическую литературу. Тему изучили за 19 часов. 

Результаты зачета по третьей теме: успеваемость 94%, качество 44%.
Главу VI "Тригонометрические функции и их свойства" изучали, в основном, легко, так как материал изложен логично и доступно. Кроме того, учащиеся уже привыкли работать с учебником как с источником знаний. Структура изложения темы очень удачна (об этом я уже писала в отчете за 2006 год), количество заданий для учащихся моего класса вполне достаточно. Тригонометрические тождества детьми усваивались успешно, так как каждая группа формул сопровождалась разнотипными упражнениями, в которых применялись соответствующие тождества. Как и в предыдущем потоке, учащиеся, начав решать тригонометрические уравнения в начале темы, к концу изучения четвертой главы не испытывали особых трудностей ни с видами тригонометрических уравнений, ни с методами их решений. Учащиеся научились использовать дифференциацию упражнений по уровню сложности при выполнении домашних заданий, контрольных работ, зачетов и хорошо ориентировались в выборе заданий уровня своих возможностей по каждой теме. Тему изучили за 32 часа. 

Результаты зачета по четвертой теме: успеваемость 94%, качество 55%. 

Хочу остановиться на методике проведения зачетов в данном классе. Содержание зачета сделала открытым, т. е. за одну неделю до зачета все учащиеся получали весь пакет заданий, как теоретических, так и практических. В течение 3-4 уроков ученики имели право задавать любые вопросы учителю по содержанию зачета. К заданиям, отмеченным •, давались только рекомендации или советы пересмотреть необходимые страницы учебника. Таким образом, зная, что на зачете получат доступные задания, школьники не нервничали, а серьезно повторяли теорию и практику.
К каждой теме я проводила как зачеты, так и контрольные работы. Результаты контрольных работ хуже результатов зачетов, но рост качества и успеваемости наблюдается. Итоговую контрольную работу я организовала по структуре ЕГЭ. 

Её результаты: успеваемость 88,5%, качество 27,5%. 

Не так хорошо, как в прошлом потоке, но лучше, чем я ожидала от учеников со  средних способностей. И у нас впереди год работы по учебнику Г. К. Муравина, О. В. Муравиной."Алгебра и начала анализа. 11 класс».
Сотрудничая с коллегами в рамках городской творческой группы, апробирующих учебно-методический комплект Г. К. Муравина и О. В. Муравиной, делилась опытом работы.

Приняла участие в семинаре по проблеме: "Методические особенности различных учебно-методических комплектов по математике" (Москва, Академия повышения квалификации и профильной переподготовки работников образования, 30 октября - 14 ноября 2007 г.), где демонстрировался мой видеоурок в 11 классе по теме: «Первообразная, интеграл и свойства функций».
Выступала на Донском образовательном фестивале "Карьера. Бизнес. Образование" (Ростов-на-Дону, ИПК, 15 мая 2008г.) по проблеме "Достижение нового качества образования в математике".
Делилась опытом решения тригонометрических уравнений с использованием свойств функций на профильном семинаре в МОУ СОШ №5 в  г. Таганроге (март 2008г.).
Дала открытый урок в 10-А классе для коллег МОУ СОШ № 11 по теме: "Решение показательных и логарифмических уравнений и неравенств" (12 декабря 2007г.).

            Июнь 2008 г.
